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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με δηµοσίευση ηµερ. 10.6.2004 στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

δηµοσίευση ηµερ. 11.6.2004 στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, η Αναθέτουσα 

Αρχή προκήρυξε ∆ιαγωνισµό για την εξασφάλιση παροχής συµβουλευτικών υπηρεσιών 

προς την Κυβέρνηση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας για τη δηµιουργία Ενεργειακού 

Κέντρου στο Βασιλικό.   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να ακολουθήσει την κλειστή διαδικασία για την 

υποβολή προσφορών σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 21(2) του Ν. 101(Ι)/2003.  

Ακολούθησε η διαδικασία προεπιλογής (pre-qualification) κατά την οποία επιλέγηκαν 

τέσσερις συµβουλευτικοί οίκοι, µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές, και στους οποίους 

στάληκαν στις 14.1.2005 τα έγγραφα προσφορών.  Η προσβαλλόµενη διαδικασία ήταν 

µε το σύστηµα των δύο φακέλων (τεχνική πρόταση και οικονοµική πρόταση). 

 

Σύµφωνα και πάλι µε τους όρους των προσφορών, για να γίνει αξιολόγηση της 

οικονοµικής πρότασης θα έπρεπε οι προσφοροδότες να εξασφαλίσουν ποσοστό 

τουλάχιστον 60% στην τεχνική πρόταση και τουλάχιστον 50% σε καθένα από τα 

επιµέρους κριτήρια τα οποία βαθµολογούνται µε πέραν των πέντε µονάδων.  Οι Αιτητές 

συγκέντρωσαν βαθµολογία 52/80 που ανταποκρίνεται στο πιο πάνω κριτήριο του 60%, 

αλλά δεν συγκέντρωσαν το 50% των βαθµών στα υποκριτήρια 3 (Description of 

activities in each Task) και 4 (Deliverables), και κατά συνέπεια η προσφορά των Αιτητών 

απερρίφθη.  Ο λόγος της µη συγκέντρωσης του 50% των βαθµών στα υποκριτήρια 3 και 

4 είναι, κατά την Αναθέτουσα Αρχή, ότι οι Αιτητές, σε αντίθεση µε τους όρους εντολής, 

δηλώνουν ότι δεν προτίθενται να παραδώσουν ένα οριστικό ολοκληρωµένο σχεδιασµό 

του Ενεργειακού Κέντρου (FEED - Front End Engineering Design)  αλλά θα αφήνει την 

οριστικοποίηση του ολοκληρωµένου σχεδιασµού από τους µελλοντικούς στρατηγικούς 

επενδυτές.  Πάντοτε κατά την Αναθέτουσα Αρχή ο όρος για οριστικό ολοκληρωµένο 

σχεδιασµό Ενεργειακού Κέντρου (FEED) είναι βασικός και ουσιώδης όρος των 

εγγράφων προσφοράς. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση ισχυριζόµενοι τα ακόλουθα: 
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(α) Η Αναθέτουσα Αρχή πεπλανηµένα και/ή κατά παράβαση των όρων της 

προκήρυξης του διαγωνισµού απέρριψε την προσφορά των Αιτητών για τους 

λόγους που επικαλείται και οι οποίοι εκτίθενται πιο πάνω, γιατί η τεχνική πρόταση 

των Αιτητών ανταποκρινόταν πλήρως στις απαιτήσεις της προκήρυξης στην 

οποία δεν γίνεται οποιαδήποτε αναφορά στο φάσµα και την έκταση του 

προκαταρκτικού σχεδιασµού. 

 

(β) Χωρίς βλάβη του πιο πάνω ισχυρισµού τους, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η 

προσφορά τους συνάδει µε τους όρους της προκήρυξης γιατί µε την τεχνική 

πρόταση της προσφοράς τους υπέβαλαν ολοκληρωµένο λεπτοµερή σχεδιασµό 

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της προκήρυξης. 

 

(γ) Οι όροι προκήρυξης του διαγωνισµού ερµηνεύθηκαν πεπλανηµένα από την 

Αναθέτουσα Αρχή όσον αφορά τον προκαταρκτικό σχεδιασµό και/ή το φάσµα του 

σχεδιασµού, αφού η ερµηνεία που δόθηκε δε προκύπτει από το λεκτικό των 

συγκεκριµένων όρων της προκήρυξης και από την αντίληψη που πρέπει να έχει ο 

προσφοροδότης και τούτο γιατί το φάσµα του σχεδιασµού δεν καθορίζεται στους 

όρους προκήρυξης και δεν συνάγεται από τα διεθνή µηχανολογικά έργα και δεν 

είναι κοινά κατανοητό. 

 

(δ) Όσον αφορά τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι στην προσφορά των 

Αιτητών δεν περιλαµβάνονται στο προκαταρκτικό σχεδιασµό τα αντικείµενα που 

αναφέρονται στη σελ. 46 της προσφοράς τους τούτο δεν σηµαίνει ότι δεν θα 

υποβληθεί ολοκληρωµένος λεπτοµερής σχεδιασµός, αφού ο σχεδιασµός τους δεν 

είναι απαραίτητος για τον υπολογισµό του κόστους τους και ο υπολογισµός αυτός 

µπορεί να γίνει µε τη χρήση προϊόντων µε προδιαγραφές που είναι ήδη 

σχεδιασµένες στην αγορά και όχι µε εξειδικευµένες προδιαγραφές. 

 

∆εν έχουµε πρόθεση να ασχοληθούµε λεπτοµερειακά µε όλα τα επιχειρήµατα που 

εκτίθενται τόσο στην προσφυγή και την απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής όσον και µε 

τα επιχειρήµατα που εξετέθησαν κατά την ακρόαση της προσφυγής.  Είναι φανερό ότι η 

διαφωνία έγκειται στο γεγονός εάν οι Αιτητές υπέβαλαν ολοκληρωµένο σχεδιασµό 

(FEED) του Ενεργειακού Κέντρου, γεγονός που κατά την άποψη της Αναθέτουσας 
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Αρχής είναι βασικό και θεµελιακό στοιχείο της Τεχνικής πρότασης των προσφοροδοτών.  

∆εχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι, λαµβανοµένου υπόψη του 

µεγέθους του έργου σε συνάρτηση µε παράγοντες ασφάλειας, περιβάλλοντος, 

οικονοµίας και ικανοποίησης των υφιστάµενων και µελλοντικών αναγκών της Κύπρου σε 

φυσικό αέριο και πετρελαιοειδή, ο ολοκληρωµένος σχεδιασµός ήταν βασική 

προϋπόθεση για την ικανοποίηση των αµέσως πιο πάνω αναφεροµένων αναγκών.  

Τούτο άλλωστε αναφέρουν και οι όροι της προκήρυξης του διαγωνισµού. 

 

Οι Αιτητές στην αίτησή τους, που περιέχει αντιφατικά στοιχεία, ισχυρίζονται αφενός ότι 

υπέβαλαν πλήρη και ολοκληρωµένο σχεδιασµό και αφετέρου ότι ο ολοκληρωµένος 

σχεδιασµός δεν προκύπτει σαφώς από τους όρους της προκήρυξης του διαγωνισµού 

όπου θα µπορούσαν να αντιληφθούν οι προσφοροδότες και ούτε συνάγεται από τα 

διεθνή µηχανολογικά έργα και δεν είναι κοινά κατανοητό.  Επί του σηµείου τούτου, 

θέλουµε να τονίσουµε ότι οι Αιτητές είχαν όλο το χρόνο να ζητήσουν διευκρινίσεις από 

την Αναθέτουσα Αρχή για το τί περιλαµβάνει ο αναφερόµενος στους όρους του 

διαγωνισµού όρος για ολοκληρωµένο σχεδιασµό (FEED), αλλά δεν το έπραξαν.   

 

∆εχόµαστε την άποψη της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν πράγµατι 

ολοκληρωµένο σχεδιασµό και δεχόµαστε ότι αυτός ήταν ουσιώδης όρος των 

προσφορών.  Επί τούτου σηµειώνουµε ότι οι Αιτητές στην προσφορά τους (σελ. 44) 

αναφέρουν επί λέξει τα ακόλουθα:  «A full Front End Engineering Design (FEED) is not 

required if a conventional, i.e. onshore, import terminal is selected.  The alternative 

approach is to develop a “Minimum Functional Specification” (MFS) which the BOT 

tenderers must bid against …..» Οποιοιδήποτε άλλοι ισχυρισµοί των Αιτητών για 

περίληψη στην προσφορά τους όρων που ανταποκρίνονται στην έννοια του 

ολοκληρωµένου σχεδιασµού, δεν αναιρούν την σαφέστατη δήλωσή τους στην 

προσφορά τους όπως αναφέρεται πιο πάνω. 

 

Ως εκ των ως άνω, είµαστε πεπεισµένοι ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υπερβεί τα όρια 

της διακριτικής της ευχέρειας ούτε και παραβίασε µε οποιοδήποτε τρόπο το ισχύον 

δίκαιο. Συνεπώς η Προσφυγή αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


